VERGLEICH

in dem Spruchverfahren zur Uberprifung der Angemessenheit der Abfindung der aus-
geschlossenen Aktionare der Mercurius AG, Frankfurt am Main

1.  Die von der Antragsgegnerin an die abfindungsberechtigten Aktionére der Mercurius
AG zu leistende Barabfindung wird um EUR 2,10 je Aktie erhoht und auf EUR 12,80 je
Aktie festgesetzt. Der Erhdhungsbetrag betragt somit insgesamt EUR 2,10 je Aktie. Die
erhdhte Barabfindung ist unter Anrechnung bereits geleisteter Zahlungen seit dem Tag
der Eintragung des Ausschlusses der Minderheitsaktionére in das Handelsregister der
Mercurius AG, also ab dem 12. Méarz 2021, mit jahrlich finf Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz zu verzinsen.

2.  Die sich aus diesem Vergleich ergebenden Zahlungsverpflichtungen sind spatestens ei-
nen Monat nach Wirksamwerden dieses Vergleichs fallig; es steht der Antragsgegnerin
frei, die Zahlungsverpflichtung bereits friiher zu erfillen.

3. Die Erfillung aller sich aus den vorstehenden Regelungen ergebenden Nachzahlungs-
verpflichtungen ist fr die abfindungsberechtigten Aktionére kosten-, provisions- und
spesenfrei.

1.  Das Spruchverfahren wird nach MaRgabe dieser Vereinbarung einvernehmlich fir erle-
digt und beendet erklart. Die Antragssteller verzichten unwiderruflich auf die Fortfiih-
rung des Spruchverfahrens. Hochst vorsorglich nehmen sowohl die Antragssteller ihre
Antrége fur den Fall zurtick, dass die vorstehend abgegebene Erledigungserklarung das
Verfahren nicht endgiiltig beendet.

2.  Die Antragsgegnerin hat dem Landgericht Frankfurt am Main eine Abschrift dieses Ver-
gleichsvorschlags zur Kenntnisnahme tbermittelt.

3. Mit der Zahlung der in diesem Vergleich festgesetzten Barabfindung und Zinsen gegen-
uber allen abfindungsberechtigten Aktionédren sind sémtliche streitgegenstéandlichen An-
spruche der Anspruchsteller und aller Gibrigen abfindungsberechtigten Aktionare gegen
die Antragsgegnerin aus oder in Zusammenhang mit diesem Spruchverfahren abgegol-
ten und erledigt. Dazu gehdren auch alle Anspriiche aus § 327 b Abs. 2 letzter Hs. AktG.
Ausgenommen hiervon sind lediglich die in Ziffer Il. dieses Vergleichs bezeichneten
Kostenerstattungsanspriiche samtlicher Antragssteller, die sich erst mit deren Bezahlung
durch die Antragsgegnerin erledigen.

4.  Der Vergleich wird mit dem Zugang samtlicher Einverstandniserkl&rungen der



Antragssteller wirksam. S&dmtliche abfindungsberechtigten Aktionare erwerben unmit-
telbar das Recht, die Leistung an sich zu verlangen (echter Vertrag zugunsten Dritter).

1.  Die Antragsgegnerin verpflichtet sich, den Wortlaut dieses Vergleichs im Volltext im
Bundesanzeiger, in dem Nebenwerte-Informationsdienst GSC Research sowie in einem
mindestens borsentaglich erscheinenden Borsenpflichtblatt (nicht jedoch im Drucker-
zeugnis "Frankfurter Allgemeine Zeitung™) unverziglich nach Wirksamwerden des Ver-
gleichs zu veroffentlichen. Die Einzelheiten der technischen Abwicklung werden von
der Antragsgegnerin im elektronischen Bundesanzeiger veroffentlicht; diese Veroffent-
lichung kann gemeinsam mit der Veroffentlichung des Vergleichs vorgenommen wer-
den.

2. Dieser Vergleich unterliegt dem Recht der Bundesrepublik Deutschland unter Aus-
schluss des Internationalen Privatrechts. Soweit gesetzlich zuléssig, wird als ausschliel3-
licher Gerichtsstand fur alle Streitigkeiten aus oder im Zusammenhang mit diesem Ver-
gleich die Zustandigkeit des Landgericht Frankfurt am Main vereinbart.

3. Dieser Vergleich enthélt alle Abreden der Beteiligten, die zur Beilegung des Spruchver-
fahrens getroffen wurden. Anderungen und Ergénzungen des Vergleichs, einschlieRlich
dieser Bestimmung, bedurfen der Schriftform.

4.  Sollten einzelne Bestimmungen dieses Vergleichs ganz oder teilweise unwirksam oder
undurchfihrbar sein oder werden oder sollte sich bei Durchfiihrung dieses Vergleichs
herausstellen, dass dieser eine Liicke enthalt, bleibt die Wirksamkeit der tbrigen Best-
immungen dieses Vergleichs hiervon unberthrt. Anstelle der unwirksamen, undurch-
fuhrbaren oder liickenhaften Bestimmung gilt eine Regelung als vereinbart, die dem mit
diesem Vergleich beabsichtigten Ziel wirtschaftlich méglichst nahekommt und wie sie
die Beteiligten vernlnftigerweise vereinbart hétten, wenn sie bei Abschluss dieses Ver-
gleichs die Unwirksamkeit, Undurchfiihrbarkeit oder Licke erkannt hatten.

Frankfurt am Main, Januar 2023

C.A.B. GmbH



