W/ Littelfuse

Littelfuse Holding GmbH, Essen

Bekanntmachung eines
Vergleichs

Betreffend Spruchverfahren beim LG Dortmund

Az: 18 O 107/05 (Beherrschungsvertrag), Az: 18 O 156/05 (Squeeze-Out) wegen
Heinrich Industrie GmbH, Essen

zwischen

Littelfuse Holding GmbH, vertreten durch ihren einzelvertretungsberechtigten Geschéaftsfih-
rer, Herrn Paul Motley Dickinson, - nachfolgend auch ,, LFH* —

Verfahrensbevollméchtigte: RAe Heuking Kihn Luer Wojtek, Disseldorf

und

1. SdK Schutzgemeinschaft der Kapitalanleger e.V., vertreten durch ihren Vorstand,
Herrn Klaus Schneider, Antragstellerin zu 1 in dem Spruchverfahren betreffend Be-
herrschungsvertrag und Antragstellerin zu 2 in dem Spruchverfahren betreffend Squee-
ze-Out, - nachfolgend auch , Beteiligte zu 1" —

Verfahrensbevollméachtigter: Herr RA Dr. Hans Norbert G6tz, Baden-Baden

2. Herrn Heiner Stein, Antragsteller zu 2 in dem Spruchverfahren betreffend Beherr-
schungsvertrag, - nachfolgend auch , Beteiligter zu 2* —

3. Herrn Peter Eck, Antragsteller zu 3 in dem Spruchverfahren betreffend Beherrschungs-
vertrag, - nachfolgend auch , Beteiligter zu 3" —

4. Herrn Frank Scheunert, Antragsteller zu 4 in dem Spruchverfahren betreffend Beherr-
schungsvertrag - nachfolgend auch , Beteiligter zu 4" —

5. Frau Elke Sterzelmaier, Antragstellerin zu 5 in dem Spruchverfahren betreffend Beherr-
schungsvertrag und Antragstellerin zu 1 in dem Spruchverfahren betreffend Squeeze-
Out, - hachfolgend auch , Beteiligte zu 5" —

Verfahrensbevollméchtigter: Herr RA Dr. Ralph Becker, Stutensee

6. Carthago Value Invest AG, vertreten durch ihren Vorstand, Herrn Sam Winkel, Antrag-
stellerin zu 6 in dem Spruchverfahren betreffend Beherrschungsvertrag und Antrag-
stellerin zu 26 in dem Spruchverfahren betreffend Squeeze-Out,

- nachfolgend auch , Beteiligte zu 6" —

Verfahrensbevollmachtigter: Herr RA Olaf Hasselbruch, Bremen
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7. Horizont Holding AG vertreten durch ihren Vorstand Herrn Reiner Ehlerding, Antrag-
stellerin zu 7 in dem Spruchverfahren betreffend Beherrschungsvertrag und An-
tragstellerin zu 29 in dem Spruchverfahren betreffend Squeeze-Out,

- nachfolgend auch , Beteiligte zu 7" —

8. Herrn Stephan J. Gerken Antragsteller zu 8 in dem Spruchverfahren betreffend Beherr-
schungsvertrag und Antragsteller zu 27 in dem Spruchverfahren betreffend Squeeze-
Out, - nachfolgend auch , Beteiligter zu 8" —

9. Herrn Jorg-Christian Rehling, Antragsteller zu 9 in dem Spruchverfahren betreffend
Beherrschungsvertrag und Antragsteller zu 28 in dem Spruchverfahren betreffend
Squeeze-Out, - nachfolgend auch , Beteiligter
zu 9" —

10. Herrn Jens Penquitt, Antragsteller zu 10 in dem Spruchverfahren betreffend Beherr-
schungsvertrag und Antragsteller zu 18 in dem Spruchverfahren betreffend Squeeze-
Out, - nachfolgend auch , Beteiligter zu 10" —

11. Herrn Claus Deiniger, Antragsteller zu 11 in dem Spruchverfahren betreffend Beherr-
schungsvertrag und Antragsteller zu 19 in dem Spruchverfahren betreffend Squeeze-
Out, - nachfolgend auch , Beteiligter zu 11" —

12. Metropol Vermdgensverwaltungs- und Grundstiicks GmbH, vertreten durch ihren Ge-
schaftsfihrer Herrn Karl-Walter Freitag, Antragstellerin zu 12 in dem Spruchverfahren
betreffend Beherrschungsvertrag und Antragstellerin zu 14 in dem Spruchverfahren
betreffend Squeeze-Out, - nachfolgend auch , Beteiligte zu 12" —

14. Herrn Oliver Wiederhold, Antragsteller zu 14 in dem Spruchverfahren betreffend Be-
herrschungsvertrag und Antragsteller zu 3 in dem Spruchverfahren betreffend Squee-

ze-Out, - nachfolgend auch , Beteiligter zu
14 —

15. die SCI AG, vertreten durch ihren Vorstand, Herrn Oliver Wiederhold, Antragstellerin zu
15 in dem Spruchverfahren betreffend Beherrschungsvertrag,

- hachfolgend auch , Beteiligte zu 15 —

19. Frau Christa Gotz, Antragstellerin zu 19 in dem Spruchverfahren betreffend Beherr-
schungsvertrag und Antragstellerin zu 15 in dem Spruchverfahren betreffend Squeeze-
Out, - nachfolgend auch , Beteiligte zu 19" —

Verfahrensbevollmachtigter: Herr RA Dr. Hans Norbert Gotz, Baden-Baden

20. Herrn Norbert Kind, Antragsteller zu 20 in dem Spruchverfahren betreffend Beherr-
schungsvertrag, - nachfolgend auch , Beteiligter zu 20" —

Verfahrensbevollmé&chtigte: RAe Krempel & Kollegen, Westerburg

21. OMEGA Vermdgensverwaltung GmbH, vertreten durch ihre Geschéftsfiihrerin, Frau
Ute Stein, Antragstellerin zu 4 in dem Spruchverfahren betreffend Squeeze-Out,

- nachfolgend auch , Beteiligte zu 21" —
22. Frau Ute Stein, Antragstellerin zu 5 in dem Spruchverfahren betreffend Squeeze-Out,
- nachfolgend auch , Beteiligte zu 22“ —

24. Herrn Dr. Ulrich Lidemann, Antragsteller zu 7 in dem Spruchverfahren betreffend
Squeeze-Out, - nachfolgend auch , Beteiligter zu 24* —

25. PHILA Beteiligungs- AG, vertreten durch ihren Vorstand, Herrn Dr. Ulrich Lidemann,
Antragstellerin zu 8 in dem Spruchverfahren betreffend Squeeze-Out,

- nachfolgend auch ,Beteiligte zu 25" —
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26. Herrn Dirk Schmitt, Antragsteller zu 9 in dem Spruchverfahren betreffend Squeeze-
Out,
- nachfolgend auch , Beteiligter zu 26" —

27. Frau Ursula R. Badenberg, Antragstellerin zu 11 in dem Spruchverfahren betreffend
Squeeze-Out, - nachfolgend auch , Beteiligte zu 27" —

Verfahrensbevollméachtigter: Herr RA Dr. Hans Norbert Gotz, Baden-Baden

28. Herrn Gisbert Engel, Antragsteller zu 12 in dem Spruchverfahren betreffend Squeeze-

Out, - nachfolgend auch , Beteiligter zu 28“ —
29. Herrn Dr. Markus Ostrowski, Antragsteller zu 13 in dem Spruchverfahren betreffend
Squeeze-Out, - nachfolgend auch , Beteiligter zu 29* —
30. Herrn Gustav Willisch, Antragsteller zu 16 in dem Spruchverfahren betreffend Squee-
ze-Out, - nachfolgend auch , Beteiligter zu
30" —

Verfahrensbevollmachtigter: Herr RA Gustav Willisch, Mannheim

31. SCHUMA GmbH & Co. KG, vertreten durch die personlich haftende Gesellschafterin,
die Proxymas HV-Service GmbH, diese wiederum vertreten durch ihren Geschaftsfuh-
rer, Herrn Stefan Schipfer, Antragstellerin zu 17 in dem Spruchverfahren betreffend
Squeeze-Out - nachfolgend auch , Beteiligte zu 31" —

32. Herrn RA Harald Hommel, Antragsteller zu 20 in dem Spruchverfahren betreffend
Squeeze-Out, - nachfolgend auch , Beteiligter zu 32“ —

Verfahrensbevollméachtigter: Herr RA Harald Hommel, Wilnsdorf

33. Herrn Dr. Rudolf Sekera-Terplan, Antragsteller zu 21 in dem Spruchverfahren betref-
fend Squeeze-Out, - hachfolgend auch “ Beteiligter zu 33“ —

Verfahrensbevollméchtigter: Herr RA Tino Sekera-Terplan, Miinchen

34. Frau Steffi Jochem, mit Zustellungsbevollmachtigtem, Herrn Lars Richter, Antragstelle-
rin zu 22 in dem Spruchverfahren betreffend Squeeze-Out,

- nachfolgend auch ,Beteiligte zu 34* —

35. Frau Hedwig Ogrzewalla, Antragstellerin zu 23 in dem Spruchverfahren betreffend
Squeeze-Out, - nachfolgend auch , Beteiligte zu 35" —

36. Herrn Hermut Weber, Antragsteller zu 24 in dem Spruchverfahren betreffend Squeeze-
Out, - nachfolgend auch , Beteiligter zu 36" —

Verfahrensbevollméchtigter: Herr RA Hendrik Kdnig, Berlin

37. Frau Ulrike Mellin, Antragstellerin zu 25 in dem Spruchverfahren betreffend Squeeze-
Out, - nachfolgend auch , Beteiligte zu 37" —

Verfahrensbevollméchtigter: Herr RA Holger Mellin, Waldbuttelbrunn

38. Protagon Capital GmbH, vertreten durch ihren Geschaftsfihrer, Herrn Ferit Dengiz,
Antragstellerin zu 30 in dem Spruchverfahren betreffend Squeeze-Out,

- nachfolgend auch “ Beteiligte zu 38" —

Verfahrensbevollmachtigter: Herr RA Dr. Martin Weimann, Berlin

39. OCP Obay Capital Pool Vermdgensverwaltungsgesellschaft mbH, vertreten durch den
Geschéftsfuhrer, Herrn Frank Frese, Antragstellerin zu 31 in dem Spruchverfahren
betreffend Squeeze-Out, - nachfolgend auch , Beteiligte zu 39" —

Verfahrensbevollmachtigter: Herr RA Dr. Martin Weimann, Berlin
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40. Herrn Dr. Peter Dreier, als gemeinsamer Vertreter der auf3enstehenden Aktionare, so-
wohl zu dem Spruchverfahren betreffend Beherrschungsvertrag als auch zu dem
Spruchverfahren betreffend Squeeze-Out.

- nachfolgend auch ,Gemeinsamer Vertreter® —

und 5 weitere Antragsteller, die nicht namentlich erwéhnten Beteiligten zu 13, zu 16 — 18
und zu 23

- die LFH, sowie die Beteiligten zu 1 - 39 und der Gemeinsame Vertreter

- nachfolgend gemeinsam auch ,die Beteiligten “ -

Praambel

Die ordentliche Hauptversammlung der Heinrich Industrie AG (,HIAG") hat am 12. Mai 2005
unter Tagesordnungspunkt (,TOP*) 6 dem Abschluss eines Beherrschungsvertrages zwi-
schen der HIAG und ihrer damaligen Hauptaktionérin, der LFH als beherrschender Gesell-
schaft zugestimmt. Gem. § 3 Absatz 1 des Beherrschungsvertrags zahlt LFH den aul3enste-
henden Aktionaren der HIAG fir jedes volle Geschéftsjahr je auf den Inhaber lautende
Stiuckaktie der HIAG einen Bruttogewinnanteil in Héhe von EUR 1,90 als angemessenen
Ausgleich gem. § 304 Abs. 1 Satz 2 AktG. Gem. 8§ 4 des Beherrschungsvertrags hat LFH
gem. 8 305 AktG jedem aulRenstehenden Aktionar angeboten, auf entsprechendes Verlan-
gen seine Stuckaktien an der HIAG gegen eine Barabfindung in H6he von EUR 24,69 je
Stuckaktie zu erwerben. Den Beherrschungsvertrag hat das AG Bochum am 01. Juli 2005 in
das Handelsregister der HIAG beim AG Bochum unter HRB 8947 eingetragen.

Unter TOP 7 hat die ordentliche Hauptversammlung der HIAG am 12. Mai 2005 (,HV*) ferner
auf Verlangen der LFH gem. § 327a AktG die Ubertragung der Aktien der tibrigen Aktionare
(,Minderheitsaktionéare") auf die LFH als Hauptaktionar der HIAG beschlossen. In diesem
Beschluss hat die LFH den Minderheitsaktiondren der HIAG als Gegenleistung fir die Uber-
tragung ihrer Aktien eine Barabfindung in H6he von EUR 24,69 je auf den Inhaber lautende
Stuickaktie an der HIAG zugesagt. Dieser Beschluss ist durch Eintragung in das Handelsre-
gister der HIAG am 06. Oktober 2005 wirksam geworden.

Den Ausgleich unter dem Beherrschungsvertrag iHv EUR 1,90 (brutto) hatte die LFH bereits
gem. Ziffer 1 des am 22. September 2005 vor dem LG Bochum (Az: 14 O 81/05) geschlos-
senen Vergleichs (,LG Bochum - Vergleich®) in voller H6he, d.h. nicht pro rata temporis
gekurzt, fur das Jahr 2005 an die auf3enstehenden Aktionéare der HIAG gezahilt.

Die LFH hatte ferner unter dem LG Bochum-Vergleich denjenigen Minderheitsaktionaren der
HIAG, die unter Einhaltung der in dem LG Bochum-Vergleich dargelegten Formen und Fris-
ten unwiderruflich und rechtsverbindlich gegeniber der LFH erklart hatten, dass sie im Zu-
sammenhang mit den auf der HV betreffend Beherrschungsvertrag und Squeeze-Out ge-
fassten Beschlissen insbesondere keinen Antrag auf Einleitung eines Spruchverfahrens
stellen und auf eine in dem jeweiligen Spruchverfahren gerichtlich festgesetzte Abfindung
und Garantiedividende oder zur Beendigung des Spruchverfahrens vereinbarte Abfindung
und Garantiedividende verzichten, einen Erhéhungsbetrag in Hohe von EUR 3,31 je auf den
Inhaber lautende Stiuckaktie der HIAG (,Erhéhungsbetrag“) gezahlt (Erh6hung auf EUR
28,00 je auf den Inhaber lautende Stlckaktie der HIAG).

Die Beteiligten zu 1 - 20 halten die von der LFH in dem Beherrschungsvertrag gem. § 304 ff
AktG angebotene Barabfindung und die Ausgleichszahlung fir unangemessen und haben
deren gerichtliche Bestimmung vor dem LG Dortmund (Az:18 0 107/05) beantragt. Die Be-
teiligten zu 1, zu 5 - 14, zu 19 und zu 21 - 39 halten die von der LFH in dem Squeeze-Out
Beschluss gem. 8 327 a ff AktG angebotene Barabfindung fur unangemessen und haben
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deren gerichtliche Bestimmung vor dem LG Dortmund (Az:18 0 156/05) beantragt. In beiden
Spruchverfahren, d.h. betreffend den Beherrschungsvertrag und betreffend den Squeeze-
Out hat das LG Dortmund Herrn Dr. Peter Dreier, Diusseldorf, zum gemeinsamen Vertreter
der aufRRenstehenden Aktionare bestellt. Das LG Dortmund hat mit Beschluss vom
31. Januar 2007 die beiden Spruchverfahren zum Zwecke des Abschlusses dieses Ver-
gleichs miteinander verbunden. Das Geschéftszeichen 18 O 107/05 AktG fuhrt.

Zur Beilegung der Auseinandersetzungen und der Beseitigung der Unsicherheit Uber den
Ausgang der Spruchverfahren betreffend den Beherrschungsvertrag und betreffend den
Squeeze-Out schlieRen die Beteiligten ohne Anerkennung des den Betrdgen zugrunde lie-
genden Unternehmenswertes auf ausdrickliche Empfehlung des Gerichts den nachstehen-
den Vergleich:

1. Die Barabfindung gemaR § 305 AktG und gem. § 327 a AktG wird von EUR 24,69 um
EUR 7,81 auf EUR 32,50 je auf den Inhaber lautende Stiickaktie an der HIAG festgesetzt.
Den berechtigten Minderheitsaktionaren der HIAG, deren Aktien (i) durch Annahme des
Barabfindungsangebots unter dem Beherrschungsvertrag auf die LFH Ubertragen oder (i)
mit Wirksamwerden des Squeeze-Out-Beschlusses durch Eintragung in das Handelsre-
gister der HIAG gemall § 327e Abs. 3 AktG auf die LFH Ubergegangen sind, zahlt die
LFH die Differenz iHv EUR 7,81 je auf den Inhaber lautende Stlickaktie an der HIAG zu-
zuglich Zinsen geman § 305 Abs. 3 Satz 3 AktG und gem. 8§ 327b Abs. 2 AktG jeweils seit
dem 02. Juli 2005, dem Zeitpunkt ab der Eintragung des Beherrschungsvertrags und da-
mit dem frihestmoglichen Zeitpunkt des Zinsbeginns. Die vorstehenden Zahlungen erfol-
gen fur die Beteiligten zu 1 - 29 und die Ubrigen berechtigten ehemaligen HIAG-Aktionare
kosten-, provisions- und spesenfrei.

2. Die Nachzahlung gem. vorstehend Ziffer 1 wird unverziglich nach Einreichung der Aktien
der HIAG bzw. soweit diese bereits eingereicht oder bei einer Depotbank verwahrt und im
Rahmen des Squeeze-Out ausgebucht wurden, ohne weiteren Auftrag des berechtigten
Minderheitsaktionérs der HIAG durch die LFH Uber die Commerzbank AG, Frankfurt am
Main, als Zahlstelle Uber die jeweiligen Depotbanken ausbezahlt.

3. Mit der Erfullung dieses Vergleichs gem. vorstehend Ziffer 1 und 2 und mit der Kostenre-
gulierung gem. nachstehend Ziffer 4 sind samtliche Anspriche gem. 88 304 ff und
8 327b Abs. 2 letzter HS AktG abgegolten. Dieser Vergleich wird mit seiner gerichtlichen
Protokollierung wirksam. Damit ist sowohl das gerichtliche Spruchverfahren betreffend
den Beherrschungsvertrag als auch das Spruchverfahren betreffend den Squeeze-Out
beendet.

4. Dieser Vergleich wirkt hinsichtlich der Regelungen in Ziffer 1 und 2 fir alle
ehemaligen berechtigten Minderheitsaktionare der HIAG, die (a) gegen die urspriinglich
angebotene Barabfindung unter dem Beherrschungsvertrag oder aufgrund des Squeeze-
Out aus der HIAG ausgeschieden sind und (b) die mangels Abgabe einer Verzichtserkla-
rung unter dem LG Bochum-Vergleich nicht berechtigt waren, die dort vereinbarte Zah-
lung des Erh6hungsbetrags zu verlangen. Insoweit stellt der Vertrag betreffend dieser be-
rechtigten Minderheitsaktiondre einen echten Vertrag zugunsten Dritter dar (88 328 f.
BGB).

6. Mit der Erfullung dieses Vergleichs erléschen sdmtliche Streitigkeiten und Anspriiche der
Beteiligten zu 1 - 39 und des Gemeinsamen Vertreters gegen die LFH und die HIAG aus
und im Zusammenhang mit der Aktionarsstellung bei der HIAG, gleich aus welchem
Rechtsgrund, und ob bekannt oder fallig.

7. Die LFH verpflichtet sich, das Rubrum dieses Vergleichs unter Nennung aller Namen (oh-
ne Anschrift), mit Ausnahme der namentlichen Erwahnung der Beteiligten zu 13, zu 16 —
18 und zu 23, nebst Praambel und die Regelungen gem. vorstehend Ziffern 1 - 4 und 6 —
10 zum einen in dem elektronischen Bundesanzeiger, im elektronischen Informations-
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medium der Beteiligten zu 1. ,.SdK AktionarsNews", im elektronischen Informationsdienst
GSC-Research und erganzend in einem Uberregionalen Bérsenpflichtblatt, nicht jedoch in
den Druckerzeugnissen ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ und ,Financial Times Deutsch-
land“, zu veroffentlichen.

8. Dieser Vergleich unterliegt dem Recht der Bundesrepublik Deutschland.

9. Dieser Vergleich enthalt alle Abreden der Beteiligten, die zur Beilegung der Spruchverfah-
ren Uber den Beherrschungsvertrag und den Squeeze-Out getroffen wurden. Anderungen
des Vergleichs oder sonstige weitere diesbezilgliche Vereinbarungen bedirfen der
Schriftform. Es wird klargestellt, dass die LFH keiner der Beteiligten , deren Verfahrens-
bevollmachtigten, Vertretern oder Dritten weitere oder andere Zahlungen oder Sonder-
vorteile, gleich welcher Art, direkt oder indirekt in Zusammenhang mit der Beilegung der
Auseinandersetzungen betreffend die Spruchverfahren tGber den Beherrschungsvertrag
und den Squeeze-Out gewahrt oder in Aussicht gestellt hat.

10. Sollten einzelne Bestimmungen dieses Vergleichs ganz oder teilweise unwirksam und
undurchfiihrbar sein oder werden oder sollte sich bei Durchfiihrung dieses Vergleichs her-
ausstellen, dass dieser eine Licke enthélt, so bleibt die Wirksamkeit der Ubrigen Be-
stimmungen dieses Vergleichs hiervon unberihrt. Anstelle der unwirksamen, undurch-
fuhrbaren oder fehlenden Bestimmungen dieses Vergleichs soll eine solche angemes-
sene oder rechtlich gultige Bestimmung treten, wie sie die Beteiligten vernlnftigerweise
vereinbart hatten und die demjenigen wirtschaftlich nahe kommt, wenn diese Beteiligten
bei Abschluss dieses Vergleichs den nunmehr infragestehenden Punkt bedacht hétten.
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